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POSLOVNO UDRUŽENJE ŠPEDITERSKIH PREDUZEĆA I AGENATA
» TRANSPORT I LOGISTIKA »

                                      VLADA REPUBLIKE SRBIJE

                                                      MINISTARSTVO FINANSIJA                        

                                      KABINET MINISTRA     

Poštovani,
Upravni odbor Poslovnog udruženja » TRANSPORT I LOGISTIKA », čijih 50 članica - špediterskih društava i agenata, servisiraju većinu od ukupnog spoljnotrgovinskog prometa Srbije, razmatrao je primedbe svojih članica koje se tiču predloga nekih odredbi novog Carinskog zakona i novog Zakona o deviznom poslovanju, i tom prilikom konstatovao da je o primedbama špediterskih društava na neka rešenja cit. zakona upoznao i Ministarstvo finansija i Privednu komoru  Srbije, pismenim putem i u neposrednoj komunikaciji, ali da veći deo iznetih i obrazloženih primedbi nije prihvaćen ili da je izostao ikakav odgovor.
Sa pozivom na veliko praktično iskustvo i znanje svojih članica i u pokušaju dodatne afirmacije i odbrane odredjenih principa i načela, zakonitosti, predvidljivosti, jednakosti strana i pravne sigurnosti privrednih subjekata pre svih drugih, jednako kao i sa pozivom na rešenja primenjena u zemljama EU i onih koje su im na pragu, ovom prilikom ponovo pokrećemo inicijativu za izmene i dopune
1. ODREDBE ČLANA 7. PREDLOGA CARINSKOG ZAKONA, i

2. PREDLOGA ZAKONA O DEVIZNOM POSLOVANJU

1. Odredba člana 7. PREDLOGA CARINSKOG ZAKONA

a. Upravni odbor smatra da predloženi tekst stava 6. člana 7. Carinskog zakona ( » Uprava carina  oduzima dozvolu za carinsko zastupanje licu koje zastupanje obavlja na nezakonit, neispravan i neprofesionalan način, pod uslovom da je carinski zastupnik obavešten o ovome u pismenom obliku i da postoje osnovi za takvo upozorenje u smislu nezakonitog, neispravnog i neprofesionalnog obavljanja aktivnosti zastupanja u poslednje tri godine » ) sadrži formulacije i termine, odnosno kvalifikative koji su po svojoj prirodi arbitrarni i ostavljaju previše prostora za tumačenja i moguću nejednakost , pa i selektivnost u primeni.
Ovo se pre svega odnosi na termine/formulaciju » neispravan i neprofesionalan način », koji nisu precizni, dokazljivi pa ni odbranjivi, te ostavljaju prostor da nadležni carinski organ svako ponašanje koje je izvan ( inače promenljivih ) standarda ili običaja, a nije nezakonito i kao takvo pravosnažnom presudom okvalifikovano, pod njih podvede i izrekne rigoroznu meru oduzimanja dozvole.

 Takodje, skrećemo pažnju na formulaciju » Uprava carina  ODUZIMA DOZVOLU.........«, koja je IMPERATIVNA, dakle ne ostavlja drugu mogućnost ukoliko carinski organ u konkretnom slučaju i u sprovedenom postupku konstatuje da je delovanje carinskog zastupnika nezakonito, neispravno i neprofesionalno.
U važećem Carinskom zakonu u ovakvim slučajevima je ostavljeno carinskim organima da ODLUČE hoće li ili ne oduzeti licencu/izreći kaznu ( odredba člana 26. stav 4. tačka 8. ), te držimo da je predloženo novo rešenje nepotrebno znatno rigidnije ali i nejasnije.
Okolnost da je stavom 3 član 7. predloženog teksta Carinskog zakona MINISTRU FINANSIJA ostavljena mogućnost, odnosno utvrdjena obaveza, da propiše, izmedju ostalog, i postupak izdavanja i oduzimanja dozvola, iako naizgled razrešava neke dileme, po našem mišljenju dodatno komplikuje celu stvar.
Naime, citiranom odredbom Ministru je dato u nadležnost da utvrdi postupak ( !!! ) za oduzimanje dozvola, pa nije jasno da li to podrazumeva i da utvrdi odnosno bliže odredi radnje odnosno delovanje zbog kojih carinski organ izriče meru odnosno oduzima licencu, ili utvrdjuje samo proceduru.
Ukoliko ministar podzakonskim aktom utvrdjuje samo proceduru, kako piše, onda se tim aktom ne razrešavaju ovde izneta pitanja niti se cela problematika dovodi na drugu ravan.

Ukoliko, pak, ima ovlašćenja i da utvrdi dela, odnosno radnje zbog kojih carinski agent/zastupnik gubi dozvolu za rad ( podsećamo na imperativni karakter odredbe ), onda postavljamo pitanje opravdanosti razloga koji su naveli predlagače da to i takvo pravo praktično ostave na odlučivanje pojedincu i normiranje spuste na nivo podzakonskog akta. Naime, posledice izricanja mere oduzimanja licence su teške, teoretski, često i praktično, znače gubitak prava na rad pojedinca na odredjeno vreme i obeležavaju ga, ali znače i verovatnu nemogućnost, makar na neko neodredjeno vreme, zastupnika - privrednog društva da obavlja svoju registrovanu delatnost itd.itd., što sve, po našem mišljenju zahteva da se ta pitanja reše Zakonom a ne u pojednostavljenoj proceduri, podzakonskim aktom.
Takodje, ukoliko je ostavljeno da se podzakonskim aktom utvrdi ne samo procedura nego i radnje, okolnosti i uslovi za oduzimanje dozvola, kao dodatnu argumentaciju za sve ovde navedeno, iznosimo i moguću pravnu i faktičku situaciju da Zakon bude usvojen u predloženom tekstu, dakle sa imperativnom odredbom, a da do donošenja podzakonskog akta dodje znatno kasnije  (obaveza ministra nije vremenski omedjena). Pitanje se samo nameće – na koji način, za koja »nedela«  i po kom postupku će carinski organi postupati ukoliko konstatuju kažnjivo delovanje  po stupanju na snagu novog carinskog zakona a pre nego što ministar donese podzakonski akt. Takav mogući pravni vakuum smatramo da nije dozvoljiv.
Iz svega navedenog smatramo da predloženo rešenje ne zadovoljava minimume osnovanosti i društvene celishodnosti i jasne i nedvosmilsene primenjivosti, te da je iz tih ali i drugih razloga neodrživo, te predlaže sledeće:

a. Da se formulacija » Uprava carina oduzima dozvolu.....«iz odredbe stava 6. člana 7. PREDLOGA CARINSKOG ZAKONA izmeni tako da glasi  » Uprava carina MOŽE ( kao zaštitnu meru ) oduzeti dozvolu za carinsko zastupanje licu...........«
b. Da se iz odredbe stava 6. člana 7. Predloga carinskog zakona izbace reči » neispravan i neprofesionalan način », tako da početak teksta glasi » Uprava carina može oduzeti dozvolu za carinsko zastupanje licu koje zastupanje obavlja na nezakonit način........«

c. Da se ( kao zaštitna mera ) oduzimanje dozvole vremenski ograniči, na npr. od 6 meseci do 2 godine,

d. Da se sve okolnosti , a pre svega precizno naznačenje radnji odnosno dela za čije izvršenje je zaprećena zaštitna mera oduzimanje dozvole, i uslovi pod kojima se dozvola može oduzeti propišu posebnim Zakonom,  npr. Zakonom o uslovima za obavljanje poslova zastupanja u carinskom postupku, a ne podzakonskim aktom,
e. da se prilikom normiranja za koja dela i pod kojim uslovima može oduzeti dozvola izričito ima u vidu da  se izriče samo za  teže carinske prekršaje i to po pravilu u povratu, sa tim da se pod težim carinskim prekršajem smatra onaj kod kojeg se radilo o većoj vrednosti robe, na primer od minimum 30.000 EURA,
f. da se u prelaznim i završnim odredbama predvidi da će se odredba stava 6. člana 7. Carinskog zakona , izuzetno, primenjivati od dana stupanja na snagu, odnosno primene Zakona iz tačke d. ovog dopisa.
Poslovno udruženje izražava spremnost da dodatno elaborira sve ovde izneto i pruži dodatnu argumentaciju za predloženo, za šta moli odgovarajuću priliku, i izražava punu spremnost i odlučnost da svojim ukupnim angažmanom afirmiše zakonito, racionalno i društveno korisno ponašanje svih privrednih subjekata, svojih članica posebno.

Za takvo svoje delovanje neophodan ili bar poželjan preduslov nalazimo u tome da zakoni budu jasni, precizni i nedvosmisleni, da se u najvećoj mogućoj meri eliminiše arbitrarnost, da se obezbedi njihova predvidljivost i blagovremena informisanost ukupne javnosti uključiv i punu mogućnost za njeno aktivno učešće i u njihovom kreiranju, u kome smislu razumemo i ove predloge.
2. PREDLOG ZAKONA O DEVIZNOM POSLOVANJU

Poslovno udruženje smatra da predložene izmene i dopune Zakona o deviznom poslovanju ne daju dovoljno garancija da bi se odgovarajućim podzakonskim aktima moglo normirati pravo i mogućnost deviznog plaćanja izmedju privrednih subjekata, rezidenata. 

Naime, odredbom člana 22. nacrta Zakona o izmenama i dopunama Zakona o deviznom poslovanju, kojom se propisuju izmene člana 34. važećeg Zakona, predvidjeni su, i ograničeni, slučajevi u kojima je moguće devizno plaćanje izmedju rezidenata. Takodje, istim članom utvrdjeno je prava da Narodna banka Srbije propiše uslove pod kojima se plaćanje, naplaćivanje, uplate i isplate mogu vršiti i u efektivnom stranom novcu, u skladu sa krovnim Zakonom.
Kako u navedenim odredbama ne vidimo odnosnmo sumnjamo u mogućnost navedenom načina plaćanja, PREDLAŽEMO da se u stavu 2. člana 22. doda tačka 10) koja glasi:
»posredničkih poslova u medjunarodnom prevozu ( eventualno i tursitičko-agencijskim uslugama ) za usluge koje je pružio ili primio nerezident »

U obrazloženju predloženog ukazujemo da je čest slučaj da se domaća pravna lica, dakle rezidenti, poslovima organizacije medjunarodnog transporta bave u svojstvu agenta, tj. zastupnika stranih transportnih kompanija ( u najširem smislu te reči ), dakle nerezidenata, koji status su stekla po osnovu dugoročnih ugovora ili na druge načine, na primer vlasničkom povezanošću.

Uobičajeno je u poslovanju izmedju agenta (rezidenta) i transportnih kompanija-prinicipala ( nerezidenta ) da se ugovorima obaveže agent da u svoje ime a za račun principala izvrši naplatu transportnih usluga koje je klijentu obavio, ili ima obaviti principal, o čemu uobičajeno postoji dokaz, tovarni list ili drugi medjunarodno priznati dokument, koji tu vezu dokazuje.
Sadašnja rešenja, a čini nam se ni novopredložena, ne dozvoljavaju da agent naplatu klijentu izvrši u devizama i da ih, uz predočavanje odgovarajućih dokaza, transferiše principalu, već zahteva da agent naplatu vrši ( fakturiše i ostvaruje ) u dinarima kojima naknadno, na osnovu dokumentacije, kupuje devize i tim devizama plaća principalu izvršene usluge. Ako se ima u vidu mogući (i česti ) protok vremena od ugovaranja i, eventualne avansne, naplate prevoza do momenta započinjanja prevoza ili njegovog okončanja ( što, na primer u brodskom prevozu traje duži vremenski period ) i oscilirajući kurs dinara, po pravilu pad vrednosti domaće valute, za vreme izmedju naplate klijentu i uplate principalu, jasno je da su agenti u opasnosti da posluje sa gubitkom odnosno da moraju obezbediti veću količinu dinara za kupovinu deviza od one koju su prema nalogu principala fakturisali i naplatili.
Pri tome, i da je kurs za to vreme ostao nepromenjen, nije u kalkulacijama zanemariva razlika izmedju kupovnog i prodajnog kursa poslovnih banaka.

Podsećanja radi, ali i kao svojevrsnu argumentaciju za ovaj predlog, ukazujemo da su u nekadašnjem zakonodavstvu za ove i ovakve slučajeve postojali tzv. prolazni računi, sa kojih su plaćanja mogla biti izvršena isključivo principalu sa kojim agent ima zaključen ugovor i uz predočavanje nesumnjivih dokaza o izvršenom prevoznom poslu ( kopije tovarnih listova, na primer ).

Sa tog računa je njegov vlasnik mogao da jedan deo ( npr. svoju agencijsku proviziju ) prebaci i na svoj, ali dinarski račun.
Napominjemo da je model sličan ovde predloženom na snazi i primenjuje se u nekim nama susednim zemljama i da su iskustva pozitivna.
Nije nevažna i činjenica da bi se uvodjenjem predloženog modela u transakcijske poslove uključile domicilne banke, koje su sada velikim delom izvan ovih poslova, odnosno fakturisanja i naplate,  pa i bez pripadajućih nadoknada za izvršene usluge, čime se šteta samo uvećava.

Ukoliko nadjete za potrebno da se izvrše dodatne konsultacije i razgovori sa predlagačem, stručnjaci Poslovnog udruženja Vam stoje na raspolaganju I očekuju poziv u vreme I na mestu koje odredite.
U očekivanju prilike za dodatnu argumentaciju i u uverenju da će izneti predlozi biti razmotreni sa dužnom pažnjom i prihvaćeni,
Srdačno Vas pozdravljamo,

Veljko Premate, generalni sekretar
11000 Beograd, Karadjordjeva br. 65/III  i Knežepoljska 1/,Srbija
Tel-fax: +381 11 2630-912 ; +381 63 644-916

Tekući račun: 220-26145-33
PIB br. 103032992                        Mat. br. 17493183                  Šifra delatnosti: 91110
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